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Germanico, Phaenomena, a cura di Fabrizio FERACO, (Testi e manuali per I’insegnamento
universitario del latino, 153). Bologna, Patron editore, 2022, pp. 494.

Questa nuova edizione e commento dei Phaenomena di Germanico, a opera di Fabrizio Fe-
raco (d’ora in poi F.), giunge quanto mai benvenuta. Come evidenziato dallo stesso autore nella
premessa (9-10), il presente lavoro viene infatti a colmare un’evidente lacuna bibliografica: se-
guendo a distanza di quasi 50 anni le ultime due edizioni critiche dei Phaenomena, quelle di Le
Boeuffle (Paris 1975, poi ristampata in seconda edizione nel 2003) e di Gain (London 1976),
esso costituisce di fatto il primo commento completo e sistematico dell’opera (finora si dispone-
va solo del commento di Gain, posto a corredo della sua edizione, che risulta pero assai scarno e
incentrato quasi esclusivamente sui problemi di natura esegetica e testuale; mentre soltanto par-
ziali sono i commenti di Maurach [Heidelberg 1978], limitato ai vv. 1-327, e di Bellandi [Pisa
2001], che riguarda il singolo episodio della Vergine, ai vv. 96-136), oltre a fornire in assoluto la
prima traduzione italiana. Per questo non si puod che guardare con favore al lavoro di F., che si
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configura come un contributo importante allo studio del poemetto di Germanico (consistente,
come noto, nella traduzione latina dei fortunatissimi Fenomeni di Arato), un’opera se vogliamo
‘minore’ nel panorama della grande poesia augustea, ma non per questo priva di interesse, se non
altro per I’importanza storica dell’autore.

Il volume si apre con un’introduzione piuttosto snella (11-28), che si compone di tre paragra-
fi. Nel primo (I/ destinatario e la datazione dell’opera) sono affrontate le due questioni prelimi-
nari piu rilevanti per la contestualizzazione storica dell’opera. Per quanto riguarda 1’identita del
destinatario, a cui Germanico si rivolge nel proemio con I’appellativo di genitor (v. 2), F. propen-
de per I’identificazione con Augusto, secondo un’ipotesi che si ¢ del resto consolidata nella cri-
tica piu recente rispetto a quella alternativa di Tiberio. In particolare F. sottolinea giustamente
I’importanza della connessione tra Giove e Augusto, stabilita da Germanico nel proemio, che
corrisponde a un motivo largamente attestato nella poesia augustea (soprattutto in Ovidio), ma
anche nelle arti figurative. Riguardo al problema della datazione, F. si basa soprattutto sul rap-
porto con lo stesso Ovidio, che nelle Epistulae ex Ponto e nel proemio dell’edizione riveduta dei
Fasti fa riferimento a Germanico e sembra alludere anche ai suoi Phaenomena, per ipotizzare
una pubblicazione tra il 14 e il 15 d.C., poco dopo la morte di Augusto (di cui si fa esplicita
menzione nei discussi vv. 558-560): anche in questo caso si tratta di un’idea sostanzialmente
condivisibile. Il secondo paragrafo (La traduzione dei Fenomeni di Arato) si concentra sulla
tecnica di traduzione di Germanico, passando utilmente in rassegna alcune modalita adottate dal
poeta latino nella sua resa ‘artistica’ del modello greco: tali osservazioni sono poi riprese in mo-
do pilt puntuale nel commento. L’ultimo paragrafo (I frammenti) riguarda appunto i quattro
ampi frammenti (a cui se ne aggiunge un quinto, dell’estensione di un verso e mezzo, noto solo
per tradizione indiretta), trasmessi da alcuni manoscritti in calce al testo del poema, che trattano
dell’influsso dei pianeti e delle costellazioni zodiacali sui fenomeni atmosferici. F. si pronuncia
per I’ipotesi, che anch’io condivido, che questi frammenti non dovessero costituire un’opera a sé
stante, ma fossero parte dei Phaenomena: in particolare essi corrisponderebbero alla seconda
parte del poema arateo, le cosiddette Atoonpueiot, andando pero a sostituire le previsioni meteo-
rologiche dell’originale con una trattazione di meteorologia astrologica, consona agli interessi
dell’autore per 1’astrologia e al suo contesto culturale di provenienza. Altra questione ¢ quella
dell’ordine dei frammenti, variamente trasmessi da manoscritti diversi: F. si attiene all’ordine
canonico, seguito nelle edizioni pitl recenti (con la doverosa eliminazione del presunto frg. 1,
creato artificiosamente da Breysig con lo spostamento tra i frammenti dei vv. 531-569 dei Phae-
nomena); credo tuttavia che il frg. 4, per il suo contenuto proemiale, potrebbe essere spostato in
testa alla raccolta.

Dopo una sintetica nota al testo (29-30), seguono il testo e la traduzione (31-95). F. adotta
come testo di riferimento quello dell’edizione di Le Boeuffle, anche se da essa si discosta in
numerosi punti; del resto quello di Germanico € un testo notoriamente assai problematico, e
nessuna delle edizioni attualmente disponibili, comprese quelle di Le Boeuffle e di Gain, appare
pienamente soddisfacente (a tale proposito non si puo fare a meno di notare che una nuova edi-
zione critica dei Phaenomena costituirebbe senz’altro un desideratum). Data tuttavia la scelta di
non corredare il testo di un apparato critico, ma di discutere i problemi testuali solo in sede di
commento, sarebbe stato utile e opportuno proporre almeno una tavola comparativa, in modo da
fornire al lettore un quadro complessivo delle discrepanze rispetto all’edizione di riferimento.
Riguardo al testo, F. mostra comunque nel complesso un atteggiamento abbastanza conservativo
(tra i casi in cui egli difende la lezione tradita a fronte di correzioni accolte quasi unanimemente,
almeno dai piu recenti editori, si possono citare v. 26 Plaustraque; v. 60 ac; v. 176 quemlibet; v.
247 dextram; v. 405 siccentur; v. 423 scandens, ecc.; alcuni di questi passi sono discussi pitt ol-
tre); anche se ovviamente non puo fare a meno di accogliere interventi congetturali, specie 1a
dove i guasti testuali sono palesi, richiamando a volte congetture poco note (tra le piu interessan-
ti segnalo al v. 87 clinata e al v. 641 vergentis), e proponendone anche in prima persona di nuove
(cinque in totale, se non me ne ¢ sfuggita qualcuna: v. 69 saevi; v. 594 adiacet; v. 670 vastoque;
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frg. 2, 1 permixtis; frg. 3, 77 alte; ma sulla prima e la terza ho piu di una perplessita, come si
vedra dalla discussione qui sotto). Inevitabile e metodologicamente corretto ¢ poi, in diversi
passi, il ricorso alle cruces, anche se in alcuni casi esse avrebbero forse potuto essere evitate (ad
es. al v. 144 sidera mi pare tutto sommato difendibile; al v. 451 le cruces possono essere limitate
al solo inter se, escludendo et totidem, che pare sano; al v. 529 tui lateris puo essere corretto in
sui lateris, da legare come partitivo al pronome quantum; per altri esempi vedi pill avanti); le
difficolta testuali si acuiscono in special modo a partire dal v. 583, dove viene a mancare il ramo
O della tradizione (pil ricco e considerato di solito poziore rispetto all’altro ramo Z), e ancor pil
nei frammenti, trasmessi in uno stato alquanto disastrato (tra i loci pitt 0 meno desperati, in cui
nessuna delle soluzioni proposte riesce a convincere fino in fondo, segnalo ad es. vv. 634-635;
frg. 2, 1-2; 12-15; frg. 3, 46-47; 73; 148).

La parte pit ampia del volume (97-479) & occupata dal ricco commento. La nota prevalente
del commento ¢ I’attenzione costante all’esegesi puntuale del testo di Germanico, posto a con-
fronto in maniera sistematica con quello di Arato, cosi da evidenziare ogni volta le riprese e/o
variazioni rispetto all’originale (a costo di risultare talora un po’ prolisso). Soprattutto degna di
nota ¢ la valorizzazione del contributo degli scoli ad Arato e di altri testi ‘complementari’ ai Fe-
nomeni aratei, come il trattato In Arati et Eudoxi Phaenomena di Ipparco, dedicato a correggere
gli errori astronomici commessi dal poeta greco, o I’epitome dei Catasterismi di Eratostene, im-
portante per i materiali mitografici in essa contenuti, che Germanico mostra spesso di tener pre-
senti nella sua versione, nonché la considerazione dell’influsso esercitato dalla precedente tradu-
zione aratea di Cicerone. Un certo spazio ¢ dato anche all’indicazione di modelli poetici latini, da
Lucrezio, a Virgilio, a Ovidio, fino a Manilio (anche se alcuni dei paralleli proposti rimangono
piuttosto superficiali e limitati al livello lessicale, e non incidono pil di tanto sull’interpretazione
del testo), mentre una maggiore attenzione avrebbe potuto essere dedicata alla lingua poetica di
Germanico, a cui sono riservate osservazioni tutto sommato abbastanza sporadiche. Il volume si
chiude con un’esaustiva bibliografia (481-494), mentre ¢ del tutto privo di indici.

Nel resto di questa recensione passo a discutere una serie di luoghi specifici in cui I’interpretazione o le
scelte testuali di F. non mi trovano d’accordo.

— V. 17 cetera quae toto fulgent vaga sidera mundo: F. (p. 109) intende cetera con valore avverbiale, di
fatto nel senso di ceterum (la sua traduzione ¢ “quanto al resto”); I’uso avverbiale del plurale cetera non
pare pero attestato in questa funzione di transizione, ma solo in diretta unione con verbi o sostantivi (cft.
ThiL 111 973, 38 ss.). Ritengo quindi inevitabile legare cetera a sidera, intendendo “tutte le altre stelle” in
opposizione all’asse celeste (citato al v. 19): si tratta certo di un’antitesi un po’ impropria (i sidera e 1’ axis
sono entita non del tutto paragonabili), ma ’'uso di Germanico discende senza dubbio dal corrispondente
verso di Cic. Arat. frg. 3, 1 cetera labuntur celeri caelestia motu (citato anche da F.). Noto ancora che, ri-
guardo all’aggettivo vaga, & certamente corretta 1’idea che esso presupponga un testo di Arato in cui al v. 19
si leggeva iovteg, riferito agli astri, in luogo di €6vteg: per questo non c¢’e bisogno di intendere il termine nel
senso di “sparse”, ma gli si puo dare il valore proprio di “erranti, vaganti” (anche se si sta parlando qui
delle stelle fisse).

—vv. 25-26 sive Arctoe seu Romani nominis Ursae | Plaustraque, quae facies stellarum proxima verae:
al v.26 F. (p. 115) conserva il tradito Plaustraque: dato pero che il nome di Plaustra (“Carri”) ¢ dato espres-
samente come un’alternativa, piu aderente alla figura di queste costellazioni, rispetto a quello di Ursae (o
Arctoe, secondo la denominazione greca), a me pare necessario accettare la lieve correzione di Grotius in
Plaustrave, come fanno quasi tutti gli editori successivi.

— v. 38 Dictaei texere deae famuli Corybantes: F. (p. 122) segue la lettura proposta da Wakefield, po-
nendo a testo, oltre al genitivo deae, 1’aggettivo Dictaei riferito a Corybantes. Tale soluzione ¢ indubbia-
mente avvalorata dal confronto con il v. 35 di Arato, che parla di Awraiot Kobpnteg, ma lascia il termine
deae privo di una qualificazione, a mio parere necessaria, che specifichi I’identita della dea in questione:
credo pertanto che sia preferibile accettare il femminile Dictaeae, da riferire appunto a deae (a indicare Rea
e/o Cibele, che secondo il mito era stata I’artefice dell’occultamento di Giove appena nato sul monte Ditteo
a Creta, e di cui i Coribanti o Cureti erano i seguaci), che ¢ anche piu vicino alla lezione dei codici miglio-
ri della famiglia O (dictae aetexere o simili).

—vv. 60-62 ac radiatur | Serpentis decline caput qua proxima signa | occasus ortusque uno tanguntur
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ab orbe: al v. 60 F. (pp. 132-133) conserva il tradito ac: ma la piccola correzione di Grotius in hac si impo-
ne per il senso (per la correlazione hac ... qua cfr. Germ. 52-53; 73-75, ma anche Avien. Arat. 165-166, nel
passo corrispondente a quello di Germanico, citato da F. a p. 134).

— V. 69 Serpentis capiti figit vestigia saevi (soggetto ¢ la costellazione dell’Engonasi o Inginocchiato):
questo il testo proposto da F. (pp. 137-138), che alla fine del verso adotta la propria congettura saevi in
luogo del tradito saeva. Credo tuttavia che si debbano seguire gli altri editori nell’accettare la correzione di
Grotius in laeva: & vero che secondo Arato (v. 70) Engonasi pone sulla testa del Drago o Serpente il piede
destro, ma qui Germanico segue, come fa spesso, la rettifica di Ipparco, che scambiava la posizione dei due
piedi di questa figura celeste; inoltre vestigia laeva costituisce il necessario corrispettivo dell’espressione
del v. 67 dextro ... genu nixus, dove si specifica che il ginocchio destro ¢ quello piegato.

— V. 71 clara Ariadnaeo sacrata stat igne Corona: il testo adottato da F. (pp. 138-139) comporta nel
nesso sacrata stat una soluzione metrico-prosodica (vocale breve finale seguita da parola iniziante per s-
impura) solitamente evitata dai poeti augustei e non altrove attestata in Germanico (come del resto osserva
lo stesso F. a p. 295, a commento di un altro problema testuale): ritengo dunque che questo testo sia inac-
cettabile. In luogo di stat (lezione che F. ricava da due codici della famiglia O) si puod senz’altro accogliere,
come fanno gli altri editori piu recenti, la forma est, tradita dalla famiglia Z, ma anche da P, uno dei codici
principali del ramo O.

—vv. 123-124 tristisque genas abscondita Tripat / <...> [ nulliusque larem, nullos adit illa penatis: F.
(pp- 168-169) segue Courtney nell’ipotizzare una lacuna dopo il v. 123, che giustifichi la presenza della
congiunzione -que all’inizio del v. 124. Pur condividendo il fatto che il testo tradito non possa essere man-
tenuto, credo che I’ipotesi di una lacuna non sia necessaria, se si accetta il minimo intervento di Schwartz
(accolto anche da Bellandi), che integrava et dopo larem (per la correlazione -que ... et cfr. v. 149, e ancora
frg. 3, 115; 4, 1). Aggiungo che al v. 123 preferisco riferire tristis a genas (in enallage), piuttosto che al
soggetto sottinteso Virgo, come fa F. (intendere tristis come predicativo di abscondita mi pare sintattica-
mente alquanto duro); quanto al corrotto ripa, se si pud comprendere la scelta di prudenza di F. di porre il
termine tra cruces, degna di nota & la congettura di Scaligero rica (termine piuttosto raro, che indica uno
scialle con frange usato dalle donne per coprire il capo in determinate occasioni rituali), che introdurrebbe
nell’abbigliamento della Virgo un tratto specificamente romano (qualcosa di simile accade al v. 204, dove
Andromeda ¢ rappresentata abbigliata con una palla).

—v. 145 namgque alii, quibus explentur cervixque caputque: non mi pare ci sia bisogno di mutare exple-
tur (lezione di un paio di codici della famiglia Z, ma a cui rimanda anche expletum degli altri manoscritti)
nel plurale explentur, come fa F. (pp. 178-179), riprendendo un intervento di Gain: I’'uso di un verbo singo-
lare con una pluralita di soggetti coordinati & normale in latino.

— V. 268 cum primum agricolae ventus superimminet auster: 1’assetto testuale proposto da F. (pp. 229-
230) per questo verso, che dovrebbe fare riferimento all’inizio dell’estate e del periodo della mietitura,
annunciato dall’apparizione delle Pleiadi, ¢ altamente discutibile. Innazitutto, a livello di tradizione, F. ac-
cetta di fatto, con I’unico mutamento del tradito agricolam nel dativo agricolae (gia proposto da Voss), la
lezione dei soli WH, due codici di eta umanistica della famiglia O, che mostrano anche altrove ampie
tracce di interventi congetturali, volti a restaurare alla meglio un testo che non dava senso (i codici poziori
leggono, dopo super, imminet agri [Z], o immovet atri [O]). Inoltre il vento Austro, nonostante il parallelo
addotto da F. di Plin. nat. 2, 123, difficilmente puo essere considerato un segno dell’avvento della stagione
estiva: benché si tratti di un vento caldo, esso ¢ comunemente qualificato, anche in Germanico, come appor-
tatore di tempeste (cfr. i vv. 293, 327, 404, ecc.); e anche il verbo superimminet, con la sua connotazione
ostile, male si adatta al contesto. Detto questo, concordo con il fatto che la congettura di Haupt cum primum
agricolam vernus tepor admonet agri, pur accolta dagli editori piu recenti, sia quanto meno opinabile: essa
da si un senso buono, ma risulta ben distante dal testo dei manoscritti. Credo che in un caso come questo sia
opportuno ricorrere alle cruces.

—vv. 270-273 quin etiam Lyra Mercurio dilecta, deorum [ Fplurimulum acceptae prohst caelo nitet
ante labore | devictam effigiem <...> planta Terectaquet dextra | tempora laeva premit torti subiecta Dra-
conis: come si vede dal testo proposto da F,, si tratta di versi estremamente tormentati. A proposito del
primo emistichio del v. 271, posto da F. tra cruces, trovo ottima la congettura di Haupt multum accepta
epulis (almeno la parte accepta epulis appare palmare), con riferimento all’uso della lira di Mercurio per
allietare i banchetti degli dei (per cui cfr. Hor. carm. 1, 32, 13-14, e gia [Hom.] hymn. Merc. 31), che met-
terei direttamente a testo. Per quanto riguarda i vv. 272-273, dove si fa nuovamente riferimento al piede di
Engonasi posto sulla testa del Drago, E. (pp. 231-233) parte dall’idea che dextra alla fine del v. 272 debba
legarsi a planta (e di conseguenza laeva del v. 273 a tempora), ponendo quindi tra cruces il solo erectaque,
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a questo punto inesplicabile. Tale possibilita ¢ tuttavia esclusa dal confronto con i vv. 67-69 (discussi in
precedenza): anche a non voler ammettere al v. 69 la lettura vestigia laeva, come fa F., in quei versi si spe-
cifica infatti che Engonasi ha la gamba destra piegata, che dunque non puo essere quella che poggia sulla
testa del Drago. Le Boeuffle e Gain accettano la trasposizione proposta da Housman dei due emistichi torti
subiecta Draconis e planta erectaque dextra, con I’integrazione (ritenuta probabile anche da F.) di <cui>
prima di planta: ne risulta un testo che darebbe un senso accettabile (...devictam effigiem, torti subiecta
Draconis | tempora laeva premit cui planta, erectaque dextra, con laeva riferito a planta, e erectaque dextra
da intendere come una frase a parte in riferimento alla mano destra alzata di Engonasi, come ¢ descritta da
schol. ad Arat. 67, p. 104, 3 Martin, e da Hyg. astr. 2, 6, ma anche da Avien. Arat. 191-192), ma che certo
comporta un intervento assai pesante sulla lezione dei manoscritti, oltre a presentare un ordo verborum
piuttosto intricato (con il pronome relativo cui addirittura in settima posizione nella frase): non escluderei
pertanto che i due versi siano andati soggetti a una corruttela pit ampia. Concludo con il dire che al succes-
sivo v. 274 summa genus subversa tenet qua se Lyra volvit, trovo difficile intendere subversa nel senso di
“accasciata”, come traduce F.: il participio, sia che lo si riferisca al soggetto sottinteso Engonasi (come
vuole F.), sia, come ¢ forse pill probabile, a summa genus (“la sommita del ginocchio™), alludera al fatto che
questa figura appare in cielo capovolta, con i piedi in alto e la testa in basso.

—vv. 317-318 hic tamen altum | unguibus innocuis Phrygium rapuit Ganymeden: al v. 317 F. (pp. 254-
255) accetta la recente congettura altum di Possanza, a fronte di ardu(u)m dei manoscritti. Penso che la
lezione arduum possa essere difesa, nonostante il problema prosodico da essa posto, sulla base del confron-
to con Verg. georg. 3, 535 montisque per arduos, dove si deve con ogni probabilita leggere arduos, bisillabo
per sinizesi in fine di verso (vedi I’apparato critico ad loc. in G. B. Conte (ed.), P. Vergilius Maro, Georgica,
Berlin-Boston 2013, p. 188), come sarebbe in Germanico.

—vv. 376-378 sunt etiam toto sparsi sine nomine mundo / inter signa ignes, quibus etsi propria desit |
forma, per appositi noscuntur lumina signi: secondo F. (pp. 284-285) in questi versi Germanico continue-
rebbe a fare riferimento alle stelle anonime poste tra le costellazioni della Lepre, della Nave e del Fiume,
descritte nei versi precedenti. Che tuttavia il poeta stia parlando di altre stelle senza nome mi pare confer-
mato oltre ogni dubbio dalla precisazione che questi ignes sono sparsi toto mundo. E possibile che con
questi tre versi Germanico abbia voluto rendere e riassumere, in maniera magari molto libera, il discorso di
Arato, da lui altrimenti tralasciato, sull’antico astronomo che per primo aveva raggruppato in costellazioni
le stelle sparse per tutto il cielo e prima anonime, in modo da poter attribuire loro un nome (cfr. specialmen-
te Arat. 375-377 o0 yap k’ £€duviicato Tavtev / 01001 kekpyévav dvop’ ginelv ovdE dafval. / ToAlol yap
wévn, egs.).

—vv. 395-397 sed quanto tardius ille | Oceanum occasu tangit, tanto et magis artae | Turibuli metae:
mantenendo in questi versi il testo tradito, non comprendo la funzione della congiunzione et al v. 396: anche
dandole il valore di etiam (cosi F. nella sua traduzione), non mi pare si ottenga un senso soddisfacente.
Direi che risolutiva ¢ 1’espunzione di et proposta da Grotius e accettata anche da Gain (il problema non &
peraltro discusso da F.).

— v. 405 tunc mihi siccentur substricto cornua velo: la difesa operata da F. (pp. 295-296) del tradito
siccentur, che farebbe riferimento al fatto che “le vele, quando sono raccolte e legate all’antenna, in qualche
maniera la protegg[o]no, e dunque 1’antenna stessa, nel corso di una tempesta, non v[iene] bagnata né dalla
pioggia né dall’acqua delle onde del mare in burrasca”, mi pare scarsamente convincente per il senso. D’al-
tra parte concordo con F. che la congettura di Grotius spissentur, adottata di solito dagli editori, e che pe-
raltro comporterebbe anche una difficolta metrico-prosodica, risulti a sua volta tutt’altro che perspicua (ci
si aspetterebbe un verbo che indichi I’abbassarsi dei cornua, cio¢ delle estremita del pennone, come avve-
niva al momento di ammainare le vele). In mancanza di soluzioni migliori, porrei siccentur tra cruces.

— vv. 414-415 sunt etiam flammis commissa immania membra | Centauri: F. (p. 300) intende il partici-
pio commissa nel senso di “affidate alle stelle (flammis)”, vedendo nell’espressione un riferimento al cata-
sterismo del Centauro. Ma dato che qui si parla appunto del Centauro, una figura ibrida meta uomo e meta
cavallo, penso si possa dare a commissa il valore di “congiunte, connesse”, con flammis ablativo d’agente
(nel senso che le stelle della costellazione congiungono le due parti della figura); per il nesso commissa
membra in un contesto analogo cfr. Manil. 2, 170 ex diverso commissis corpore membris (a proposito della
costellazione del Capricorno).

—vv. 482-484: hic boreae propior, contrarius excipit austros; | aestatisque tenet flagranti sidere Cancer,
[ Aegoceros metas hiemis glacialibus astris: questo il testo offerto da F., che segue la proposta di Grotius di
invertire, rispetto all’ordine dei manoscritti, i due versi 483 e 484 (pp. 325-326): la ragione della trasposi-
zione sta nel fatto che nel successivo v. 485 hoc medium sidus findit devexior orbis, hoc sidus si riferisce al
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Capricorno (Aegoceros), che quindi dovrebbe essere nominato subito prima. Il testo cosi risultante fa perod
difficolta, non solo per la congiunzione -que all’inizio del v. 484, che viene a essere del tutto superflua, ma
anche per I’anticipazione del verbo in o kowod fenet, rispetto al complemento oggetto, sempre in Ao
KowvoD, metas, che crea un andamento della frase assai duro. Preferibile ¢ allora la proposta di Housman,
che trasponeva il v. 482 dopo il v. 485; anche se non escluderei che possa essere conservato I’ordine dei
versi tradito, ammettendo al v. 485 la presenza di una lieve durezza, con il dimostrativo hoc che dovrebbe
riferirsi in questa occasione al termine pill lontano (come in ogni caso ¢ abbastanza facilmente ricavabile
dal contesto).

— vv. 592-593 at Anguis / ultima cauda micat, tortus habet illa timendos: al v. 593 F. (pp. 365-366)
conserva il tradito illa, da riferire a cauda, ritenendo che la frase tortus habet illa timendos aggiunga
“un’osservazione di natura descrittiva riferita alla coda del Serpente”. Il termine fortus indica pero le “spi-
re” del corpo del Serpente (cosi ad es. al v. 429), che sono qualcosa di distinto rispetto alla coda. Trovo
molto valida la congettura di Thierfelder unda (accolta da Gain), che permette di vedere nella frase un rife-
rimento alle parti della costellazione del Serpente che, a differenza della coda, si trovano a essere immerse
nelle acque, ciog, fuor di metafora, tramontano in coincidenza della levata del Cancro.

—Vvv. 615-616 et niveus Cygnus properarit tangere fluctus; | utraque penna volans caudam vix lucet ad
ipsam: con il testo e I'interpunzione di questi versi adottata da F. (pp. 373-374), mi risulta problematico il
senso del v. 616: cosa significa che entrambe le ali del Cigno “sono a malapena visibili fino alla stessa co-
da™? E vero che il verso appare essere una resa pressoché letterale del corrispondente passo di Arat. 599-600
"Opvifog mpdta Ttepd péoea map’ avThyv / ovpnyv ... okdwvtat, ma la difficolta in qualche modo resta,
tanto piu se si considera che la figura celeste del Cigno ¢ rappresentata comunemente con le ali aperte, che
dunque non sono a diretto contatto con la coda. Del tutto artificiose sono d’altra parte le proposte di altri
studiosi, che intendono come parentetiche la frase utraque penna volans, o addirittura tutta la pericope da
properarit a volans. Mi chiedo se, per appianare la difficolta, non si possa pensare di correggere niveus
Cygnus nel genitivo nivei Cygni, da legare a utraque penna volans, che diventa cosi soggetto di properarit,
sottintendendo poi di nuovo il soggetto Cygnus nella frase caudam vix lucet ad ipsam: si noti del resto che
anche nel v. 599 di Arato il nome della costellazione ¢ in genitivo.

— vv. 624-625 exilit Oceano tunc toto crine Bootes, | quem claro veniens Arcturus nuntiat ore: F. (p.
378) riferisce 1’ablativo claro ... ore non ad Arcturus (come uno strumentale retto da nuntiat), ma a Bootes,
argomentando che, essendo Arturo una stella singola, non pud essere dotata di un os metaforico, come in-
vece accade normalmente per le costellazioni antropomorfe o zoomorfe; ne risulta perd un assetto sintattico
alquanto duro, in cui claro ore andrebbe inteso come ablativo di qualita riferito al pronome relativo guem.
La difficolta evidenziata da F. puo essere superata, tenendo conto di altri esempi in cui I’os figura come
attributo anche di un singolo astro: cfr. ad es. Germ. frg. 3, 2 Iuppiter ... proprio bene lucidus ore (con la
relativa nota di F. a p. 425), oppure anche Verg. Aen. 8, 591 (della stella Lucifero).

—v. 651 nudabatque feris augustas stipite silvas: riguardo a questo verso, non posso che ribadire la mia
convinzione che si debba mantenere la lezione tradita angusto, rispetto alla congettura di Housman augu-
stas, accolta da F. (pp. 389-390): il riferimento ¢ alla clava di Orione, che nella tradizione iconografica ¢
spesso rappresentata come un sottile bastone da caccia (cfr. E. Berti, Orion’s Club. A Note on Germanicus,
Arati Phaenomena 651, «CQ» 69, 2019, 916-917).

— V. 670 (Chiron) ... corpore iam toto vastoque et vertice clarus: il verso, nella forma in cui ¢ tradito
(corpore iam toto vastus et vertice clarus), € certamente corrotto, sia per motivi metrici che di senso. Rifiu-
tando altri interventi proposti da studiosi precedenti, F. (pp. 394-395) pone a testo la sua congettura vasto-
que, da coordinare a foto e riferire ancora a corpore. La coordinazione di due aggettivi come fotus e vastus,
che hanno funzione grammaticale diversa, risulta pero difficilmente accettabile: pertanto la congettura di F.
non pud a mio parere essere accolta.

I frammenti pongono problemi ancora piu spinosi e complessi, sia a livello esegetico che testuale; mi
limitero solo a poche note.

—frg. 2, 17 (Aegoceros) ... instabilique gelu fallit vestigia passuls]: si tratta di un verso molto tormen-
tato dal punto di vista testuale, oggetto di numerosi interventi. La soluzione di F. (p. 420), che, recependo
in parte una proposta di Goodyear, emenda il tradito passus in passu, e intende instabili ... passu come
ablativo di causa in dipendenza da vestigia fallit, e gelu come un altro ablativo di causa retto da instabili (il
Capricorno ... fa porre in fallo i piedi perché il passo ¢ reso instabile dal ghiaccio”), implica una struttura
della frase assai contorta, oltre che fortemente ambigua (1’ordo verborum porta naturalmente a legare insta-
bili a gelu), e credo che non possa essere condivisa: al limite migliore ¢ 1’idea originaria di Goodyear, che
intendeva gelu (o gelus) come nominativo.



Recensioni e schede bibliografiche 327

—frg. 3, 1-6: F. (pp. 425-426) ¢ certamente nel giusto nel presupporre in questi versi la presenza di una
lacuna, in cui fosse contenuta la menzione del passaggio del pianeta Giove nel segno dell’ Ariete. Credo
perd che la lacuna vada posta dopo il v. 2 (come Gain), e non dopo il verso 6 (come fa F., seguendo la pro-
posta di Kroll): in questo caso fa infatti difficolta la successione dei tempi verbali, per cui a un perfetto
nella frase temporale (vv. 1-2 hic ubi ... vitavit) farebbe seguito un futuro nella principale (v. 3 spectabis).

— frg. 3, 76 exoriens ecce haec Cytherea movebit: F. (p. 446) adotta la lezione movebit, trasmessa da
quasi tutta la tradizione manoscritta, rispetto a monebit del solo P: trascura pero di osservare che ecce haec
¢ lezione solo di alcuni codici tardi della famiglia O, laddove i manoscritti pit antichi riportano haecte (P),
haec cae (B) o ecce (AM), che potrebbero essere tutte corruttele di un originario haec te. In questo caso
bisognerebbe seguire Gain nell’accettare monebit (costruito, come ¢ possibile, con il doppio accusativo),
che peraltro sarebbe anche pitl in linea con il contesto, dove sono per 1’appunto presentati alcuni ammoni-
menti (si veda nel verso successivo I’'imperativo caveto).

— frg. 3, 97-99 detrahet autumno pluvias eademque replebit | nubibus adsiduis caelum dum frigora
prima | extremum autumni superent glaciata teporem: questi versi, che dovrebbero descrivere gli effetti del
pianeta Venere in congiunzione con il segno della Bilancia (o delle Chele, secondo I’originaria denomina-
zione greca), sSono nuovamente assai tormentati. L’assetto testuale adottato da F. (pp. 453-454), che sostan-
zialmente riproduce la soluzione proposta da Kroll e seguita anche da Le Boeuffle, presuppone che il nome
della costellazione della Bilancia non sia fatto espressamente, ma debba essere ricavato in maniera implici-
ta dal riferimento alla stagione autunnale. Questa idea a me pare difficile da ammettere, in ragione del fatto
che sarebbe I’unico caso nei frammenti in cui Germanico non nomina il segno zodiacale con cui un dato
pianeta si trova in congiunzione. Tra le molte altre congetture proposte, una che trovo assai economica ¢
quella di Ellis, che al v. 98 in luogo del tradito caelum ob o ad (dum ¢ emendamento di Housman, che mu-
tava pero anche caelum in Chelae, e sistemava poi diversamente tutto il resto), proponeva Chelarum ut,
ponendo una virgola dopo adsiduis: ma non ¢ detto che si tratti di un intervento risolutivo.

Queste osservazioni testimoniano la problematicita del testo di Germanico e le difficolta che
un editore o commentatore dei Phaenomena si trova davanti: in questo senso il lavoro di F. co-
stituisce senza dubbio una valida base, su cui fondare ogni futuro approfondimento su quest’o-
pera.

Emanuele BERTI



